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REPARTIMIENTOS CASTELLANOS DEL OCCIDENTE GRANADINO Y ARQUEOLOGÍA AGRARIA: EL CASO DE TORROX 
Virgilio Martínez Enamorado 
CSIC. Escuela de Estudios Árabes de Granada 
 
La arqueología agraria aplicada a los territorios del 
antiguo al-Andalus tiene en los Repartimientos un 
auténtico corpus documental, escasamente aprovechado 
desde la perspectiva de comprensión y aprehensión de los 
paisajes campesinos en ellos recogidos. Por supuesto, en 
ese “mosaico” de documentos que genéricamente 
llamamos “repartimientos” cada uno de los libros 
obedece a unas condiciones geográficas y, sobre todo, 
históricas distintas y no pueden ser agrupados si no es 
atendiendo a esos criterios. Pero se dan, como serie 
documental homogénea en cuanto al propósito por el cual 
fueron concebidos, un conjunto de características que 
permiten afrontarlos desde una postura más o menos 
coherente y global. Por ello, los presupuestos que 
exponen E. Guinot y J. Torró (2008: 11) son válidas no 
sólo para la Corona aragonesa, sino también para todos 
los territorios que fueron de al-Andalus, lo que tiene a su 
vez, un correlato crono-histórico: sirven para el siglo 
XIII, pero también para el siglo XV. Aquellas prioridades 
son las siguientes: la evaluación crítica de los 
documentos y del vocabulario empleado; la relación entre 
la distribución de la tierras, la organización militar y la 
estructura social; el grado de coincidencia entre los 
beneficiarios efectivos de las donaciones y los colonos 
que se establecerán; los procedimientos técnicos de 
medida, división y asignación de la tierra; el grado de 
éxito de las operaciones colonizadoras.  
 
Digamos que es una propuesta basada en la 
“construcción” historiográfica: estructurar y ordenar los 
acontecimientos históricos en un área concreta y 
homogénea, concreción y homogeneidad territoriales que 
establecen los propios repartidores a partir del  
documento “fundacional” de la nueva sociedad, esto es, 
del Repartimiento. En ese ejercicio, la historiografía 
hispánica ha estado a la altura de las circunstancias 
porque interesaba explicar convincentemente los 
fundamentos ideológicos de un discurso historiográfico 
que valoraba el Repartimiento como el hecho escrito que 
iniciaba una nueva era y no sólo desde la perspectiva 
documental; ese libro clausuraba la organización social 
que se extinguió con el acontecimiento político de la 
conquista y daba carta de naturaleza, legalmente 
establecida a partir del propio documento, al nuevo orden 
social imperante. Es fácil captar la relevancia del 
documento en tanto que certificaba técnicamente el fin de 
al-Andalus y el principio de la colonización agraria y 
urbana de los territorios conquistados. Por tanto, el 
Repartimiento es, en sí mismo y sin contradicción, acta 
de defunción de la sociedad andalusí y certificación 
fundacional del surgimiento de esa nueva sociedad en la 
que hundimos nuestras “raíces más profundas”. 
 
Todo lo anteriormente expuesto explicaba lo innecesario, 
e incluso claramente contraproducente, que resultaba 
integrar en el discurso histórico basado en el 
Repartimiento a los “indígenas” musulmanes. Cuando el 
documento fue concebido, de igual manera que sobraban 
allá por los años en los que estos documentos 
comenzaron a editarse, por lo que con esa labor de dar a 
la imprenta el documento transcrito y anotado  bastaba 
para el rigor historiográfico exigible. Si acaso, los 
“nuevos pobladores” sí podían ser escudriñados en 
detalle, como ancestros fundadores de un orden social del 
que nos veíamos, con toda razón, herederos. Daba la 
impresión, nunca desmentida por aquellos que se 
dedicaban a estos asuntos, que aquellos castellanos eran 
unos inocentes advenedizos que llegaban allí donde no 
había llegado “nadie”, al territorio de la “Última frontera 
hispánica”, incomodados, sin embargo, por la presencia 
de unos ectoplasmas con extraños nombres y una religión 
demoníaca. Auténticos e inocentes “pioneros”. Sólo así se 
puede entender la ausencia de estudios para tratar de 
comprender esos documentos retrospectivamente, con 
cuya edición bastaba y sobraba.  Sólo así se comprende, 
por ejemplo, que un Repartimiento como el de la Tierra 
de Sevilla apenas haya merecido la atención desde su 
edición allá por los años 50 de la pasada centuria. 
   
Sirva todo esto para tratar de explicar las razones que 
están en la base del por qué no se ha reparado sino hasta 
fechas bastante próximas en el valor “deconstructivo” de 
los distintos Repartimientos, en sus capacidades para 
“deshacer analíticamente los elementos que constituyen 
una estructura conceptual” que es lo que, según el DRAE, 
significa “deconstruir”. Esa labor historiográfica 
consistiría, por tanto, en deshacer todo el entramado 
institucional generado por las nuevas autoridades 
conquistadoras, incluido por supuesto el reparto de tierras 
de la población “indígena”, para restaurar la sociedad 
extirpada que asoma, a veces groseramente, sin 
disimulos, en esa documentación. Por supuesto, no está 
en el propósito de los repartidores que ello suceda. Muy 
al contrario, se intenta hacer desaparecer, siempre que sea 
posible, el rastro del grupo humano precedente y toda la 
obra por él generada, para convertirlos, a uno y a otras, en 
una suerte de espectros que transitan un territorio que se 
pretende de nueva configuración. No es exagerado 
afirmar que casi nunca se consigue ese propósito y que 
los andalusíes (su onomástica, sus topónimos, sus tierras 
y cultivos, su organización del uso del agua) se cuelan 
por entre los documentos, aflorando en muchos casos los 
rasgos esenciales de la sociedad extinta. Lo explicó A. 
Malpica Cuello con lucidez: “Es la enorme contradicción 
y la gran paradoja: los conquistadores no han podido 
borrar las huellas de quienes destruyeron, antes bien son 
sus mejores informantes”. 
 
En el caso del occidente del antiguo Reino de Granada –
lo que resumimos bajo el operativo término de 
“malagueño”-, las dos “entregas” en la enajenación 
territorial de la antigua población andalusí, primero como 
musulmanes “mudéjares” (en los años finales del siglo 
XV, salvo en el caso antequerano) y después como 
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cristianos nuevos “moriscos” (en el último tercio del siglo 
XVI), a través de esos documentos que son los 
Repartimientos y Apeos, permite en ciertos casos hacer 
un seguimiento de esa propiedad agraria, de comprobar 
cómo se concibió ese proceso descrito, de una manera 
que trata de ser neutra, como resultado de un “cambio de 
propiedad” cuando en realidad fue una expoliación en 
toda regla, fundamentada en esos documentos que 
describen y dan carta de naturaleza legal al reparto de 
tierras. 
 
1. Breve historiografía sobre los repartimientos y 
apeos malagueños 
 
A pesar del esfuerzo realizado desde que Málaga cuenta 
con Universidad para editar la impresionante serie de 
Apeos y Repartimientos de su jurisdicción provincial, 
sorprende comprobar aún como ese trabajo dista mucho 
de ser completado. Es suficiente para cerciorarse de la 
labor que aún falta por realizar cotejar la relación de 
Apeos del siglo XVI que se custodian aún inéditos en el 
Archivo Histórico Provincial de Granada (Libros de 
Población, 2005). En ese sentido, no se puede decir que 
desde las instancias locales siempre se haya apostado 
como se debiera para sacar a la luz semejantes obras, 
repletas de suculenta información histórica que no sólo 
sirve la sociedad de finales del siglo XV o de las dos 
centurias siguientes, sino que tiene unas enormes 
posibilidades para ser aprovechada retrospectivamente. 
Su condición de fuentes históricas generadoras de una 
valiosísima documentación sobre la repoblación del 
Reino de Granada ha sido tan resaltada que no merece la 
pena volver a insistir sobre ello (por ejemplo, Barrios 
Aguilera y Birriel Salcedo 1986; Malpica Cuello 1990), 
si bien nunca está de menos recordar la distinta génesis y 
el distinto material humano con el que se trabajaba 
(musulmanes andalusíes convertidos en mudéjares y 
minoría morisca refractaria a una asimilación forzosa) en 
los Repartimientos de finales del siglo XV y en los 
Repartimientos y Apeos de los bienes moriscos de finales 
del siglo XVI, respectivamente. Aún así, la metodología 
para su edición y estudio es compartida entre unos 
documentos y otros, por lo que tienden  a ser valorados 
conjuntamente.   
  
Dos investigadores de nuestra provincia han destacado en 
esa labor de dar a conocer esos conjuntos documentales 
en el acertadamente denominado “mosaico de los 
repartimientos malagueños” (Gual Camarena y López de 
Coca Castañer 1973): el archivero Francisco Bejarano 
Pérez –Álora, Benalmádena, Cártama, Casarabonela, 
Comares, Málaga-  y el medievalista, profesor de la 
Universidad de Málaga, José Enrique López de Coca 
Castañer (1973; 1977a; 1977b). El mayor número de 
series documentales estudiadas adscritas al siglo XV se 
debe en buena medida al esfuerzo realizado prioritaria, 
pero no únicamente, por estos estudiosos. 
 
En realidad, las diferencias entre las grandes localidades 
de la provincia y otras de menor entidad puede ser 
esgrimida, salvo alguna excepción, para justificar el 
retraso antes aludido. Pero si comprobamos la demora 
con la que se ha procedido a la edición del Libro de 
Repartimiento de la propia ciudad de Málaga, sólo 
felizmente completada en el año 2004 por el voluntarioso 
esfuerzo del hijo del gran protagonista de esa edición, 
Rafael Bejarano Pérez y Francisco Bejarano Robles, 
respectivamente  (Bejarano Robles 1985;  Bejarano 
Robles 1990; Bejarano Robles 1998; Bejarano Robles 
2000; Bejarano Robles 2004), aunque estos documentos 
se vengan utilizando desde antiguo (Bejarano Robles 
1932; 1966; 1972), es lógico pensar que el trabajo que 
queda pendiente de ser realizado en la dirección de 
proceder a la edición y, particularmente, estudio de estas 
obras es bastante considerable. Basta recordar que los 
distintos volúmenes que forman los Repartimientos de la 
Tierra de Málaga editados por Bejarano están ayunos de 
extraer de ellos análisis toponímicos, onomásticos o de 
cualquier otra índole que arrojen luz sobre la sociedad 
andalusí en estas tierras a fines del siglo XV. 
  
Por otro lado, si hacemos un breve recuento, 
comprobaremos que, en efecto, la edición y el estudio de 
esas obras relativas a dos de las grandes ciudades de la 
provincia –Antequera (Alijo Hidalgo 1983) y Ronda 
(Carriazo 1954; Acién Almansa 1979, II-III:  35-496, al 
que hay que añadir el Repartimiento de Setenil, 499-581) 
-, hace tiempo que se completó. La excepción que 
representan Vélez-Málaga – únicamente se ha publicado, 
y hace sólo unos pocos años, el primer repartimiento 
(Martín Palma, ed., 2005), aunque se conozcan y se 
vengan empleando desde antiguo (Moreno Guerra 1932; 
López de Coca Castañer 1977b)- y Marbella –editado en 
fechas recientísimas (Galán Sánchez y Peinado Santaella 
2007), y aprovechado por Urbaneja Ortiz 2008 en lo 
referente al período inmediatamente posterior a la 
conquista y por Martínez Enamorado 2009, para el 
período estrictamente andalusí-, insertas como están 
ambas en ese proceso en la actualidad debido a unos 
avatares que sería demasiado oneroso relatar en este 
momento, es digna de ser reseñada. 
  
Una obra pionera como la de José Enrique López de Coca 
(1977a), por incluir la edición de un buen número de los 
repartimientos de la tierra de Málaga (para Alhaurín, 391-
432; para Almogía, 433-450; para Alozaina, 451-470; 
para Bezmiliana, 471-491; para Coín, 257-354; para 
Mijas, 355-390), aunque algunos de estos documentos 
fueran estudiados parcialmente con anterioridad (Álora, 
por Cruz Cumplido 1958; Alhaurín por Burgos 
Madroñero 1961; Coín -transcripción incompleta- por 
Bejarano Robles 1965), no ha tenido continuidad en lo 
que al estudio concreto y pormenorizado de esos 
repertorios documentales se refiere y si acaso únicamente 
se ha hecho un aprovechamiento más intenso de aquellas 
dos series que más posibilidades ofrecían:1 el 
Repartimiento de Casarabonela, editado en 1974 
(Bejarano Pérez 1974), pero estudiado por diversos 
investigadores desde la perspectiva toponímica 
                                                 
1 En alguno de nuestros trabajos hemos intentado aprovecher esta 
documentación en clave retrospectiva, incluso para el período de 
formación de al-Andalus (siglos VIII-X) (por ejemplo, Martínez 
Enamorado 2003). 
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(Chavarría Vargas 1997) y onomástica (Areces Gutiérrez 
1993), si bien falta una edición de su interesante Apeo de 
la segunda mitad del siglo XVI, labor que estamos 
completando junto con Francisco Gómez Armada; y el de 
Comares, editado también en 1974 (Bejarano Robles 
1974), aunque conocido desde antiguo (Bejarano Robles 
1932b) y muy utilizado por J. Vallvé Bermejo para 
sostener la hipótesis de la ubicación de Bobastro en la 
Axarquía malagueña o con argumentaciones filológicas 
de diversa índole (Abellán Pérez 1981; 1982; Corriente 
1991), aunque carezcamos de una edición de su Apeo del 
siglo XVI (sobre el mismo Bravo Caro, 1995). Por el 
contrario, ni el libro de Benalmádena (Bejarano Pérez 
1969), ni tampoco los de Álora y Cártama (Bejarano 
Pérez 1971), editados estos dos últimos conjuntamente en 
un único volumen (para Cártama, 111-169; para Álora, 
47-110), han merecido demasiada atención por parte de la 
investigación, también porque el volumen y la calidad de 
información toponímica y onomástica de raíz andalusí es 
notablemente inferior a la de otros libros, como son los de 
Casarabonela y Comares. 
 
Algarrobo (Bravo Caro 1998), por un lado, y Torrox 
(Arroyal Espligares 2006), por el otro, cuentan con las 
respectivas ediciones de sus Repartimientos, 
conjuntamente con el Apeo en el caso de Algarrobo 
(Bravo Caro 1998). Para el segundo de los libros, se 
dispone, además de los diversos estudios incluidos en su 
edición, otro más específico sobre la organización social 
de esta tierra en época tardo-andalusí contemplada desde 
el propio documento (Martínez Enamorado 2006a).  La 
presentación de algunos de los Apeos de la Serranía de 
Ronda por parte de R. Benítez (1982; presenta distintos 
extractos de los Repartimientos de bienes moriscos: 
Benestepar, doc. 8, 387-392; Genalguacil, doc. 9, 393-
399; Benamedá, doc. 10, 400-403; Jubrique, doc. 11, 
404-412) dista mucho de ser una edición, estando 
necesitados de trabajos concretos sobre cada uno de los 
numerosos documentos de las alquerías serranas, como el 
realizado recientemente en la cuidada presentación del 
documento de Igualeja de 1572 (Rodríguez Becerra 
2005). Recientemente, se ha publicado también el Apeo 
de Almogía (Moreno Moreno y Caro Mayorga 2008). El 
Apeo de la Tierra de Canillas en 1574 mereció la 
atención J. M. Martín Ruiz (1976) en una monografía 
resultado de una memoria de licenciatura dictada en la 
Universidad de Granada que lamentablemente no ha sido 
dada a conocer al gran público. Está en vías de 
publicación la edición y estudio del Apeo de la tierra de 
Sedella y Rubite por parte de M. Bru Ventayol (e.p.). Por 
su parte, el Repartimiento de El Burgo fue estudiado y 
dado a conocer por R. Benítez Sánchez-Blanco (1975) y 
el de Fuengirola dio como resultado un artículo en una 
revista malagueña (López de Coca Castañer 1975). Para 
el libro de Yunquera del XVI por ahora sólo se pueden 
ofrecer algunos retazos (Cabrillana Ciézar 1994), 
mientras que de Monda existe una magnífica edición de 
su Apeo de 1572 (Urbano Pérez 1998), con un 
destacadísimo número de topónimos andalusíes aún por 
estudiar.   
 
 
2. El Repartimiento de Torrox 
 
Los datos que a continuación siguen pertenecen al Libro 
de Repartimiento de Torrox y han sido puestos en valor 
en la monografía que lleva por título Torrox. Un sistema 
de alquerías andalusíes en el siglo XV según su Libro de 
Repartimiento (Martínez Enamorado 2006a), publicada 
por el Departamento de Historia Medieval de la 
Universidad de Granada y por el Ayuntamiento de la 
localidad. Utilizábamos los datos contenidos en su Libro 
de Repartimiento, editado por esas fechas (Arroyal 
Espligares 2006). También en esta obra tuvimos ocasión 
de participar. Retomamos, por tanto, aquel primer estudio 
con nuevos argumentos que nos van a permitir aquilatar 
ese territorio campesino que fue el Turruš nazarí. 
 
En primer lugar, es necesario volver, aunque sea con 
brevedad, sobre la cuestión de la agrimensura, asunto 
todavía oscuro por la aplicación de medidas locales no 
sujetas a ninguna uniformización exterior. La impresión 
que se obtiene de la lectura de los distintos 
Repartimientos es que los castellanos se adaptan a esas 
medidas locales, sin tratar de explicarlas, dando por 
entendido que son cantidades de reparto de tierras  
relativas a la comarca y, que como tales, son conocidas 
por las gentes de ese valle y tal vez de los contiguos. En 
ellas se expresan las tierras repartidas. Las aclaraciones 
sobre las medidas del marjal expuestas por M. Espinar 
Moreno y J. Martínez Ruiz (1983: 32-34, notas 18 y 19) 
nos llevan a considerar la imposibilidad de fijar para el 
caso concreto de Torrox una medida concreta, al faltar la 
equivalencia. Como regla general, se puede decir que los 
marjales de áreas irrigadas son más pequeños que los de 
secano. En cualquier caso, son valores comarcales e 
incluso locales por lo que es difícil establecer un patrón 
común (Martínez Enamorado 2006a: 81-82). En Ugíjar, 
en tierras de secano, equivale a 3.972 m2, en Andarax a 
unas 33 áreas en secano y tan sólo 16 en regadío (Espinar 
Moreno y Martínez Ruiz 1983: 34, nota 19). Nos 
acogemos a la medida propuesta por C. Trillo San José 
(2003: 69), para Almuñécar, espacio agrario contiguo al 
de Torrox, corrigiendo a J. Vallvé Bermejo (1976: 353), 
que otorga al marjal una extensión de 436’7 m2.  
 
Entendemos que la organización interna del valle 
responde a una compartimentación clánica. Hemos tenido 
ocasión de referirnos a la creación de un sistema de hārāt 
o hawā’ir, “barrios”, muy similar al que se expresa en la 
documentación castellana de las Alpujarras: Torrox 
Alhauer/Turruš al-Hawā’ir –núcleo fundacional-, Torrox 
Almedina/Turruš al-Madīna, Torrox Alhandac-
Alfándiga/Turruš al-Jandaq y H ārat al-Bahr/Barrio del 
Mar –además de la dos alquerías de Autín y Periana- 
(Martínez Enamorado 2006a: 28-55; Martínez 
Enamorado 2006b : 61-70, 92-94, 105-108, 119-126), 
cada uno con sus respectivas mezquitas aljamas., 
resultando de todo ello un sistema en el que las alquerías, 
como unidades menores, se integran para conformar una 
unidad territorial mayor, con base geográfica, el valle del 
río (Martínez Enamorado 2006a). Así aparece 
conformado el valle en época nazarí, cuando ya se han 
disuelto las estructuras iniciales, pero sigue existiendo 
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una autonomía de las aljamas y, aunque hubo una 
tendencia a reemplazar la primera organización por otra 
más centralizada, el sistema no parece que sufriera 
alteraciones sobre esa base muy severas.  
 
En el caso de Torrox, a partir del análisis del 
Repartimiento, parecen darse otros condicionantes 
aparentemente “menores” que permiten hablar de cierta 
pervivencia de la familia extensa (Martínez Enamorado 
2006a: 59-72). Aunque el clan se encuentra debilitado por 
la intromisión de unos modos de vida urbanos, se 
observan aún en el siglo XV comunidades agrarias 
cohesionadas en las que no se han producido niveles de 
desigualdad social abrumadores. Desde luego es la 
compraventa, como se ha señalado, el principal factor 
generador de desigualdades en la propiedad, mientras que 
la dispersión de las haciendas se justifica sobre todo a 
partir del régimen de herencias (López de Coca Castañer 
1999: 165-166).  
 
Aparte de estas situaciones generalizadas a todo el 
Sultanato, el ejemplo de la comunidad de los masmūda de 
la Alta Axarquía –recordemos, del siglo XV- es bastante 
revelador para justificar la pervivencia de ŷamā’a-s, pero 
más allá de este caso, por lo que sabemos excepcional en 
el conjunto del Emirato, se comprueba que se dan unas 
pautas de reparto de la propiedad que nos están hablando 
del mantenimiento de algunos “factores de bloqueo” que 
actúan en contra de la acumulación en pocas manos de 
grandes propiedades.  
 
El sistema de reparto de agua del valle de Torrox es 
conocido a partir del LA que sin duda reproduce la 
situación medieval (Martínez Enamorado 2006a: 73-75). 
El turno de riego impone un sistema de días y horas que 
es herencia del microsistema andalusí previo y que 
encontramos también en las Alpujarras (Trilllo San José 
1994: 246-250). La nueva situación política implica la 
pérdida del sentido para el cual se diseñó, y como prueba 
la dificultad para encontrar personas mayores que 
recuerden como funcionaba, que pagos se regaban antes y 
cuales después. La explicación sobre el riego en la propia 
villa de Torrox, con una entrada de agua en la que se 
garantiza el lógico principio de que las hazas primeras se 
riegan antes que las postreras, representa uno de los 
postulados iniciales del “diseño hidráulico”.  
 
El funcionamiento de estos turnos quedaba garantizado 
por las aljamas. Una vez que, con la conquista castellana, 
se produzca su disolución, su pervivencia resulta 
enormemente difícil. La ausencia de testigos que 
expliquen como transcurren esos turnos es bastante 
elocuente. 
 
Las aljamas, por tanto, garantizan la cohesión social e 
incluso en la sociedad morisca malagueña se ha podido 
detectar un “comportamiento clánico” a la hora de 
afrontar los rescates (Galán Sánchez 1982: 51-52; López 
de Coca Castañer 1993-1994: 217). Cuando los Reyes 
Católicos conquistan la Axarquía, se asista a un episodio 
que demuestra que por aquel entonces las aljamas seguían 
demostrando tener una salud aceptable. No es una 
contradicción: el parentesco como tal pierde fuerza, pero 
se mantienen algunos elementos de las sociedades 
clánicas que conviene preservar porque su 
funcionamiento ha demostrado ser idóneo para el 
mantenimiento de algunos elementos de esas sociedades 
rurales endógenas. Es el caso de esos “viejos y alfaquíes” 
de los que habla Hernando del Pulgar, traducción árabe 
de la expresión al-šuyūj wa-l-fuqahā’, quienes “en nonbre 
de todos estos logares, y de todos los otros que son en las 
Alpujarras [de Vélez-Málaga, esto es, la Axarquía]”, 
comparecieron ante su Católica Majestad, confirmando 
de esta manera el vigor de las aljamas y de sus consejos 
de ancianos (ŷamā’a al-šuyūj) como órganos decisorios 
de las mismas (Trillo San José 2002: 507-508; 2003 : 
103-125). 
 
Este dato, unido a otros como la absoluta preponderancia 
de las pequeñas propiedades, sin que se adviertan grandes 
acaparadores de tierra, la fragmentación de las mismas 
por el territorio, sin contigüidad efectiva sobre el mismo, 
la comparecencia de propiedades familiares cercanas, la 
práctica de lo que ha sido llamado “matrimonio 
endogámico” (Galán Sánchez 1982: 51) que no es si no el 
recurso más efectivo para mantener la cohesión de las 
aljamas, el uso colectivo del agua, como se aprecia en 
algún pasaje del documento y particularmente del Libro 
de Apeos..., todo ello más o menos  presente en el Libro 
de Repartimiento de Torrox, nos dibujan una comunidad 
agraria en la que no hay establecida con claridad una 
jerarquización en la propiedad de la tierra que asegurase 
la completa disolución de las estructuras clánicas de base. 
Los resultados que se obtienen del análisis de la 
propiedad para Almuñécar o Turillas son, por ello, 
aplicables asimismo a Torrox y su tierra, pues en todos 
estos alfoces nazaríes es “esencial destacar que, aunque 
encontramos una clase de acomodados propietarios 
agrícolas, no parecen bien consolidados como lo muestra 
la dispersión de sus bienes”  (Trillo San José 2001-2002: 
292-293), a lo que hay que añadir que se necesitan de 
ciertas instancias de carácter comunitario para garantizar 
la viabilidad económica de la alquería ante la absoluta 
fragmentación de la propiedad.   
 
La comparación entre unos propietarios nazaríes, sin 
dominio sobre extensas propiedades, y castellanos, 
detentadores de enormes posesiones, es un ejercicio 
intelectual que sólo sirve para demostrar forzosamente la 
distinta conformación de una sociedad y otra. Así, por 
ejemplo, Rodrigo de Ulloa, era un señor castellano que 
“disponía de un patrimonio tres veces superior al del más 
rico de los nazaríes, además de poseer otros lugares en el 
reino granadino”, situación que no parece darse en 
ninguno de los ejemplos nazaríes aportados, y tampoco, 
por supuesto, en el de Torrox. Según López de Coca, la 
gran propiedad territorial jamás fue dominante en la 
historia de al-Andalus, “pero interesa valorar su peso real 
e influencia, que sin duda variaron según las zonas” 
(López de Coca Castañer 199: 169) y, añadimos, 
períodos. 
 
Todas estas similitudes nos fuerzan a plantear la 
necesaria conexión y contigüidad entre los distintos 
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paisajes campesinos del Oriente malagueño con 
continuidad en la costa granadina y en la Alpujarra. Por 
lo explicado, estamos hablando de alfoces muy similares 
con un reparto de la propiedad de francas similitudes, 
contiguo se podría decir, entre el extremo oriente 
malagueño y la costa granadina.  
 
En el caso de Torrox esta documentación es generosa a la 
hora de aportar información sobre el parcelario, en el que 
se observa, si se realiza una lectura con atención, que se 
mantiene un buen número de tierras compartidas por 
varios familiares e incluso limítrofes (Martínez 
Enamorado 2006a: 76-80). Ello ha de ser el resultado de 
la extensión de los matrimonios en el interior de clanes 
más o menos amplios.  
 
Salta a la vista, con todo, que no existe una propiedad 
clánica plenamente cohesionada, con formas tribales más 
o menos “debilitadas” (Malpica Cuello 1990: 122), sino 
que con claridad se viene anunciando una transformación 
en la estructura de los bienes raíces que lleva a un claro 
predominio de las familias nucleares, de lo que se deriva 
una presencia indudablemente mucho más destacada de la 
propiedad individual. De ahí que, como veremos, el caso 
de la alquería de Benamocarra, analizado por Galán 
Sánchez (2000: 544), pueda ser extrapolado a otros 
lugares del Reino: del censo de las propiedades 
mudéjares de 1496, de 794 parcelas y 63 vecinos, se 
colige cada vecino contaba con 12’6 parcelas, aunque 
casi un 35% poseía 6 parcelas o menos; el propietario con 
un mayor número de parcelas, el alguazil Mahomad 
Algezirí, tenía 43 de esas parcelas. Todos los 
propietarios, sin excepción, disfrutaban de secano, 
regadío, árboles, frutales y viñas.  
 
Tales circunstancias así descritas no pueden sino terminar 
en una conclusión evidente, bien advertida por algunos 
investigadores: “la parcelación extrema de la propiedad 
sólo hacía eficaz su explotación con la colaboración 
directa de los restantes miembros de la parentela” (López 
de Coca Castañer 1999: 168-169) por lo que la “unidad 
familiar” no era viable como “unidad económica” 
autónoma si no se insertaba en estructuras más amplias, 
el clan o la familia amplia (Galán Sánchez 1991: 71). 
 
Por todo ello, esos jirones que aún quedan de la estructura 
clánica de la propiedad no hacen sino demostrar la 
intensa transformación operada en las sociedad 
campesina andalusí, donde desde tiempo atrás se han 
venido advirtiendo importantes modificaciones 
productivas hacia una pérdida progresiva y sin remisión 
del “las solidaridades horizontales de base”. Hasta qué 
punto están presentes todavía esas estructuras es uno de 
las cuestiones “candentes” que la historiografía habrá de 
intentar resolver en el futuro. 
 
La tradicional división de la tierra establecida en la 
jurisprudencia musulmana entre “tierras apropiadas” 
(mamlūka) y “no apropiadas” (mubāha), distinguiéndose 
a su vez en esta última categoría entre “comunales” 
(muštaraka o harīm, según la escuela malikí) y muertas 
(mawāt), puede tener en el Libro de Repartimiento de 
Torrox una traslación apreciable a partir de varios 
testimonios (Linant de Bellefonds 1959). Si bien es cierto 
que estos “modelos” suelen tener muchas excepciones en 
ámbitos más constreñidos -comarcales y regionales-, 
parece evidente que las tierras más cercanas a la alquería 
fueron cultivadas desde tiempos muy antiguos y como 
tales estarían sometidas a un regadío intensivo. De 
acuerdo al análisis efectuado por C. Trillo San José 
(Trillo San José 2000: 321-322; 2003: 29-40 y 179-181), 
esas serían las llamadas tierras mamlūka, contrapuestas a 
las situadas por encima de estas tierras regadas, las 
comunales, que conformaban el h arīm, cuya presencia no 
es fácil advertir en el Libro de Repartimiento de Torrox. 
Según esta autora, el origen de esas tierras comunales 
podría situarse en las llamadas mawāt, “de las que algún 
momento se desgajan para pasar a constituir el límite del 
término de la alquería” (Trillo San José 2003: 35). Esas 
tierras muertas o mawāt tal vez sean aquellas que 
aparecen en el Libro de Repartimiento con la 
denominación genérica de “monte”, término que siempre 
se refiere, sin excepciones, al pago de Handaque 
Albarbal, seguramente, como ha quedado dicho, un 
Jandaq al-Barbar. ¿Significa esto que está reflejando la 
toponimia la instalación compacta del clan de los 
mas mūda? No es fortuito, asimismo, que sea este el pago 
al cual los repartidores vinculan indefectiblemente con el 
“rey” (¿sultán?) -”de la partida e nonbre del rey” 
(Martínez Enamorado 2006a: 80-82)-, pues sabemos que 
estas tierras muertas formaban parte del tesoro público de 
los musulmanes (bayt al-māl al-muslimīn) (Trillo San 
José 2003: 180-181). Finalmente, ha sido puesto de 
manifiesto que en las zonas con áreas escarpadas el 
secano se sitúa colindante a la sierra, por lo que parece 
confirmarse el carácter “residual” del mismo en la 
economía campesina nazarí (Malpica Cuello 2000b: 134-
137).  
 
Incluso lo normal es que el secano sea cuantitativamente 
muy superior al regadío, pero siempre con un valor 
cualitativo sensiblemente inferior (Martín Galindo 1975: 
674; Trillo San José 2001-2002 : 294). El paradigma de 
la alquería de Turillas puede ser extrapolable a otros 
lugares: tan sólo el 4% del territorio estaba ocupado por 
el regadío, pero su valor económico era 
abrumadoramente superior al secano (Ortega y Martínez 
1992). En Torrox se superan con claridad las 500 fanegas 
de tierra de secano (590’5 hemos contabilizado, aunque 
hay que andar con cuidado, pues es meramente 
aproximativa), lo que supone más de 2.000.000 de m2 
(2.773.578’5, exactamente). El regadío, por su parte, 
ocupa la nada despreciable cantidad de 485’5 marjales, 
pero si comparamos esta cifra con las tierras destinadas a 
secano concluiremos que es una cantidad netamente 
inferior de superficie: tan sólo 253.537’81 m2. Y ello sin 
incluir las tierras cuya unidad de medida se establece en 
días, terrenos que no sabemos si incluirlos en las de 
secano o en las de regadío (Martínez Enamorado 2006a : 
81).  
 
La contraposición entre el regadío y el secano es una 
constante en nuestro Libro de Repartimiento (Martínez 
Enamorado 2006a: 82-84). Con absoluta claridad, al igual 
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que en el LA de la segunda mitad del siglo XVI, se 
establece una nítida diferenciación entre unas tierras y 
otras y la propia estructura del Libro lo deja entrever: en 
todos y cada uno de los capítulos, los setenta y tres 
“partidos”, se repite la misma secuencia de aparición del 
reparto, esto es, primero las tierras de regadío, después 
las de secano que pueden ser ocasionalmente regadas en 
las que no falta nunca la expresión “labor de ... días” y, 
finalmente, el secano siempre asociado a la siembra de 
cereal (“senbradura”). Se observa, en fin, el empleo de 
una unidad de medida distinta para el regadío, el marjal 
que equivale a unos 522’22 m2, usualmente el término 
empleado en el Sultanato granadino para designar las 
parcelas de riego (Malpica Cuello 2000b: 130-131, y para 
el secano, la hanega o fanega, esto es, 4.697 m2 (Vallvé 
Bermejo 1976: 353; 1974: XIX-XX), salvo algunas 
excepciones que pueden ser achacadas a la transmisión 
errónea de los copistas. Parece existir, por consiguiente, 
otra tercera unidad de medida agraria, los “días”, 
empleada para algunos pagos de secano y regadío, 
pudiendo tratarse del tiempo que tarda un campesino en 
labrar un terreno con una yunta de bueyes. Unidades 
agrarias como la “caballería” de Librilla (Murcia) o la de 
“peón” de Almería representan, estamos seguros, 
soluciones metrológicas de fundamento similar.  
 
Secano y regadío presentan igualmente una gama de 
especies cultivadas muy diferentes en cada caso. El 
cultivo absolutamente preponderante en el regadío es el 
moral, aunque no falten tampoco citas -mucho más 
imprecisas, a falta de cuantificación, y escasas- a 
albaricoques, algarrobos, ciruelos, granados, limoneros -
limón, limera, lima, limonero-, membrillos -benbrillos-, 
nogales y parras, distinguiéndose claramente de la vid, 
pues la parra se destinaba básicamente al suministro de 
uva que debidamente secada se convertía en pasa (López 
de Coca Castañer 1997a; Malpica Cuello 2000b : 137; 
Trillo San José 1994: 194-198 y 223-227). Se ha 
constatado la importancia que tenía la uva pasa en las 
economías locales de las alquerías axárquicas: en algunos 
casos concretos, como podían ser los de Comares o 
Sedella, llegaba a representar entre el 40% y el 50% de 
los valores agrícolas de dichas comunidades agrarias 
(López de Coca Castañer 1997a: 691). 
 
Como se observa, un claro policultivo de medianos 
propietarios destinado básicamente al autoconsumo con 
la presumible intención de seguir asegurando los niveles 
de autonomía de la comunidad rural. Ello ha sido 
expresivamente descrito para alguna zona de la Axarquía 
en época mudéjar como “tendencia a que cada propietario 
compatibilice dentro de las tierras que poseía todos los 
cultivos posibles que se daban en la zona” (Galán 
Sánchez 1988: 361), lo que no deja de ser, bien visto, una 
estrategia para asegurar esa autonomía campesina. Tal 
promiscuidad con frecuentes asociaciones de cultivos, 
combinaciones que los repartidores están siempre 
dispuestos a resaltar, parece ser general a todos los 
territorios granadinos irrigados y en la cercana alquería 
de Almayate, unos kilómetros al oeste de Vélez-Málaga, 
está asimismo plenamente atestiguada (Galán Sánchez, 
1988: 361). En Torrox se comprueba, a partir de su Libro 
de Repartimiento, ese policultivo (Martínez Enamorado 
2006a: 84).  
 
Se ha indicado convenientemente la circunstancia de que 
“no podemos establecer una relación entre el desarrollo 
del comercio de largo alcance y la producción agraria 
del regadío, pues ésta parece marcada más por el 
policultivo que por el objetivo de satisfacer los artículos 
demandados por aquél” (Trillo San José 2001-2002: 292-
293), con la excepción del moral, totalmente destinado a 
satisfacer la demanda de esos mercados urbanos.     
 
Esta diversificación contrasta con el secano, lo que 
nuevamente pone en valor la especialización de estos 
últimos cultivos como “artículos destinados básicamente 
a la exportación, en la que jugaban un papel relevante los 
mercaderes italianos y, en particular, genoveses” (Trillo 
San José 2003: 84 y 129). Por lo que se observa, en los 
pagos de secano cuya unidad de medida es la fanega 
predominan con absoluta claridad los cereales 
(“senbradura”), casi con toda seguridad el trigo, como 
cereal panificable por excelencia (Malpica Cuello 2000b: 
133; López de Coca Castañer 1999 : 162), así como la 
higuera y la vid, frecuentemente combinadas, o el 
almendro, todos ellos frutos (frutta) muy demandados por 
los comerciantes italianos y que en el caso de Torrox es 
muy probable que se comercializase, prioritariamente, a 
través del puerto de Vélez-Málaga y, secundariamente, a 
través de la capital malagueña. En cualquier caso, la 
preponderancia de los dos primeros, es abrumadora 
(higuera y vid), pues los almendros están 
proporcionalmente bastante menos representados 
(Martínez Enamorado 2006a: 84-85).  
 
 Tanto unos como otros han de considerarse como 
productos no básicos en la estrategia del autoconsumo de 
las comunidades agrarias. Y ello explica la clara 
disposición advertida en el Libro de Repartimiento al 
acaparamiento por parte de algunos medianos 
propietarios de tierras de secano destinadas al cultivo de 
productos con fácil salida en el mercado (Martínez 
Enamorado 2006: 85).  
 
Por otro lado, la dispersión de las propiedades que se 
advierte incluso en la modalidad de la frecuente 
separación entre la propiedad del suelo y la del árbol o 
del árbol compartido es un dato absolutamente palmario, 
particularmente en el regadío, lo que significa el 
mantenimiento de una constante que se puede comprobar 
en prácticamente todos y cada uno de los Libros de 
Repartimientos nazaríes. Son 112 el número de 
propietarios con tierras en pagos de regadío (Martínez 
Enamorado 2006a: 87 y 105-116).  
 
A las tradicionales razones que se esgrimen para justificar 
esa dispersión, esto es, la exogamia y sus consecuencias, 
las dotes y herencias y la compra-venta, hay que añadir 
otra que puede parecer contradictoria con el fenómeno en 
sí, pero que una vez analizada, no lo es: el desarrollo de 
una agricultura más comercial que se vio intensamente 
favorecida por la alta productividad del regadío que 
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Unidades de medida en el Libro de Repartimiento 
de Torrox (marjales, fanegas y días)
Unidades de 
medida
Regadío
Marjal: 
485,5x522,22 m2=
253.537,81 m2
Secano 
Fanega: 
590,5x4.697m2=
2.773.578,5 m2
¿Regadío o Secano?
Días
 FIG. 1. UNIDADES DE MEDIDAS EN EL LIBRO DE REPARTIMIENTO DE 
TORROX (MARJALES, FANEGAS Y DÍAS) 
 
permitía “liberar” tierras de secano para actividades 
agrarias destinadas al comercio transmediterráneo de los 
genoveses (Trillo San José 2003: 192). En el caso que 
estudiamos, la casi totalidad del secano, así explicitado en 
el texto del Libro de Repartimiento, se dedica a la 
“senbradura”, lo que significa que también en esta zona 
parece cumplirse la situación descrita por C. Trillo: los 
productos en parcelas irrigadas que el mercado codicia 
por su alta rentabilidad, como la seda, no terminan por 
dar lugar a monocultivos, sino que se integran en una 
variada policultura intensiva de pequeños y medianos 
propietarios, mientras que en el secano se aprecia que la 
demanda de pasas, almendras e higos finalmente trae 
como consecuencia la “enajenación total de las tierras de 
secano para estos plantíos” (Trillo San José 2003: 84-85), 
generando, ahora sí, una suerte de agricultura fuertemente 
comprometida con criterios de productividad neta. 
 
En efecto, aunque se hace evidente la presencia de unos 
cultivos más sometidos a los dictados de los mercados 
urbanos en el caso del regadío, estos productos no 
terminan originando plantaciones en régimen de abierto 
monocultivo. La estrategia campesina parece clara: si se 
quiere garantizar por parte de las ŷamā’a-s los niveles de 
subsistencia económica conocidos hasta ese siglo XV y 
de cierta autonomía política, no puede “malgastarse” todo 
el espacio regado en productos demandados por el 
mercado, pues, de producirse una situación así, una y otra 
serían fagocitadas por las propias condiciones creadas por 
las alcaicerías de las ciudades. Y aunque esto parece 
anunciarse en el Libro de Repartimiento, no es menos 
cierto que el mantenimiento de esa autonomía hace ya 
tiempo que está siendo seriamente puesta en solfa por un 
contexto social marcadamente contrario al mantenimiento 
de aquel status quo, pues se observa la concurrencia de 
ricos comerciantes de ciudades o alquerías vecinas que se 
están haciendo con el control de tierras en estas aljamas 
rurales. Que Hernando El Dordux (“Fernando de 
Málaga”) tenga posesiones en la tierra de Torrox (López 
de Coca Castañer 1991) es un dato suficientemente 
contundente sobre lo difícil que tuvo que ser para esas 
comunidades campesinas preservar cierta cohesión social, 
aunque no sepamos si esa adquisición en Torrox se 
produjo antes (de ser así, tal vez, por su padre Ali 
Dordux) o después de la conquista. En cualquier caso, el 
mantenimiento del policultivo siempre dificulta 
enormemente la conformación de una clase de grandes 
propietarios, ya que serían estos “quienes estarían en 
mejores condiciones de enajenar una parte de sus tierras 
con cultivos destinados al mercado y, en particular, al 
comercio lejano, como ocurre con los frutos secos y la 
seda, por ejemplo” (Trillo San José 2002 : 516), pero ante 
la dispersión minifundiaria y el policultivo generalizado 
la viabilidad de un grupo de auténticos latifundistas que 
controlen la tierra y los consejos o aljamas del lugar 
queda bloqueada. 
 
Es evidente que el moral (mitwat, en árabe) es el producto 
considerado básicamente “especulativo” de toda la gama 
de policultura de los terrenos irrigados (López de Coca 
Castañer 1996; 1997b; Trillo San José 1994: 185 y 274-
277; 2000: 324-326). El “rey” de las parcelas regadas es, 
indudablemente, este árbol, por más que no exija 
exclusividad en la parcela cultivada, dado que su 
explotación suele alternarse con la de especies herbáceas 
que crecen a sus pies (Malpica Cuello 2000a), lo que 
intensifica la sensación de promiscuidad que ocasionaba 
entre los castellanos el paisaje agrario nazarí. 
  
La precisa y exhaustiva contabilidad con la que los 
repartidores tratan a esta planta y los detalles que 
proporcionan sobre cada uno de los ejemplares, descritos 
frecuentemente como buenos, grandes, pequeños, 
medianos..., frente a otras sobre las que de una manera 
imprecisa proporcionan vagas referencias (“hay higueras, 
limas, granados...”), habla mucho sobre el valor de la 
seda como producto destinado a una comercialización 
“internacional” amplia (Martínez Enamorado 2006a : 89-
90).  
 
Se ha insistido en ello a partir de análisis detallados de la 
documentación castellana que revelan la importancia de 
esta producción en algunos ámbitos tan cercanos a Torrox 
como puedan ser Turillas, donde se contabilizan 248 
morales en 90 marjales de 30 vecinos (Malpica Cuello 
1984: 24-28), o en Almuñécar, con 770 morales 
repartidos en 1.540’83 marjales que pertenecían a 142 
propietarios de regadío y habices (Trillo San José 2003: 
83). Similares son los datos de la Alpujarra, aunque sean 
sólo parcialmente utilizables por su procedencia de los 
bienes habices (Trillo San José  1994: 180-185 y 274-
280) (Fig. 1). Por su parte, lo que sabemos de Almería 
(Segura Graíño 1979: 97-98), donde se constatan 2.649 
morales en su Repartimiento,  en un contexto ecológico 
sensiblemente diferenciado con respecto a Torrox, es 
asimismo coincidente con los conocimientos que tenemos 
sobre la costa oriental malagueña y el litoral granadino, 
pero no insistiremos en ello por alejarse de nuestro inicial 
propósito: valorar toda la costa al oriente de Málaga y la 
contigua granadina como un mismo espacio agrario 
(Martínez Enamorado 2006a: 89-90). 
  
En efecto, las cifras que arroja el Libro de Repartimiento 
de Torrox insisten en las mismas coordenadas: contamos 
con 840 morales, repartidos entre prácticamente todo el
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FIG. 2. PRINCIPALES PROPIETARIOS DE MORALES (DE UN TOTAL DE 840 ÁRBOLES Y 137 VECINOS QUE POSEEN ALGÚN ÁRBOL). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIG. 3. PRINCIPALES PROPIETARIOS DE TIERRAS DE REGADÍO (ENTRE 112). 
 
vecindario de la localidad (unos 137 vecinos en regadío, 
más algún moral reseñado como propiedad de los habices 
y de alguna mezquita) y sobre 331’70 marjales (Martínez 
Enamorado 2006a:  90-91) (Fig. 2), lo que implica una 
diferencia substancial con respecto a la extensión 
empleada en Almuñécar para una cantidad de árboles 
similar. Es cierto que los repartidores no siempre 
proporcionan las dimensiones de la tierra sobre la que 
crece el árbol, por lo que los datos han de someterse a la 
debida cautela. 
 
Únicamente, 16 vecinos poseen más de quince morales, 
aunque ninguno descuelle como gran propietario sobre 
los demás. De estos 16 propietarios que reúnen entre ellos 
300 morales (o lo que es lo mismo, 35’7 % del total de 
las plantaciones), 9 se encuentran entre los que más 
tierras de riego poseen en el valle de Torrox (Martínez 
Enamorado 2006a: 91-102). 
 
La importante presencia del cultivo repartido por todo el 
territorio y pagos implica la inexistencia de monocultivo, 
pues el árbol aparece entremezclado con otras especies 
(Martínez Enamorado 2006a: 102). Por otro lado, otra 
conclusión que se extrae es la ausencia de grandes 
plantaciones, pues son muchos los cultivadores, sin que 
se observe una efectiva acumulación en pocas manos de 
un negocio tan rentable. De hecho, prácticamente todas 
las familias parecen participar de alguna manera de esa 
explotación, pues el número de vecinos que cuentan con 
parcelas en las que se crían morales o, directamente, con 
árboles a su cargo es tan elevada que así puede ser 
contemplado. 
  
El número de propietarios que tienen tierras en pagos 
irrigados asciende a la significativa cantidad de 112, con 
un reparto muy intenso de las propiedades, no sólo en 
marjales, sino asimismo en la distribución por el territorio 
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FIG. 4. PRINCIPALES PROPIETARARIOS DE SECANO (DE UN TOTAL DE 550’5 FANEGAS) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIG. 5. PRINCIPALES PROPIETARIOS DE TIERRAS TRABAJADAS EN DÍAS (SOBRE  88 PROPIETARIOS) 
 
 (Martínez Enamorado: 117-120) (Fig. 3). Esta 
distribución fundiaria  se ajusta perfectamente a la 
máxima que afirma que los campos regados son más 
pequeños que los no irrigados, por criterios de 
productividad, que explica no sólo las dimensiones, en 
algunos casos minúsculas, de las propiedades regadas, 
sino también la dispersión por el territorio de esos bienes 
raíces pertenecientes a un sólo campesino. 
  
Y aunque los datos sólo pueden ser calificados como 
aproximativos, pues estamos seguros de que la 
correspondencia entre la onomástica y los pagos no puede 
ser completada por la propia naturaleza del documento y 
por las dificultades del análisis,  derivadas de la 
imposibilidad de identificar correctamente a todos los 
individuos y pagos reseñados en el Libro de 
Repartimiento, ello no invalida las conclusiones de este 
estudio, que son suficientemente reveladoras sobre el 
reparto de la propiedad, más fragmentada incluso que los 
otros casos estudiados para algunas zonas cercanas a 
Torrox, como Turillas y Almuñécar. 
 
Ninguno de los propietarios supera los 20 marjales de 
propiedad  y tan sólo 3 tienen más de 15, datos que 
confirman la inexistencia de grandes propiedades, pues 
apenas si encontramos alguna que supere los 10 marjales 
(Martínez Enamorado: 120-121). De igual manera a 
como se ha podido constatar en el regadío de Almuñécar, 
la mayor parte de este patrimonio está constituido por 
lotes pequeños y dispersos por el área irrigada, lo que se 
interpreta en clave de la existencia de “una clase 
emergente” de tenentes que no han podido conformar una 
propiedad coherente en el espacio, por lo que las 
posesiones aparecen dispersas (Trillo San José 2003: 76). 
Casi todos los propietarios reparten sus tierras entre 5 ó 6 
lugares (Martínez Enamorado 2006a: 121). 
  
Por lo que respecta al secano, mucho peor conocido en el 
conjunto granadino (Trillo San José 1994: 259-261; 
López de Coca Castañer 1999: 164; Malpica Cuello 
2000b: 134-136), se aprecia una tendencia más 
consistente a la concentración de las propiedades. 
Nuevamente, como en el regadío, los propietarios son 
numerosos (88), si bien se advierte una creación de lotes 
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de tierras contiguos, de tal manera que parece darse cierta 
concentración de la propiedad en pocas manos. Tan sólo 
25 propietarios superan las 10 fanegas de tierra, siendo el 
mayor propietario un tal Abdalla Altorroxi (Martínez 
Enamorado : 122) (Fig. 4). 
 
De los propietarios con tierras en las que el sistema de 
medición son los días, tan sólo 6 de un total que se acerca 
a los 90 superan la cifra de los 10 días (Martínez 
Enamorado 2006a : 123) (Fig. 5). 
 
La descomposición de las aljamas queda patente ante el 
dato de que son muchos los propietarios de la tierra de 
Torrox que moran en otros lugares distintos a aquel 
donde tienen parte de sus posesiones. Alguno de ellos se 
encuentra entre la élite que controla una mayor cantidad 
de bienes raíces (Martínez Enamorado 2006a: 123-124).  
 
3. Conclusiones 
 
A pesar de su simpleza, el protocolo para el 
aprovechamiento de esta relevantísima documentación en 
claves propias de la arqueología agraria no ha sido 
siquiera descrito. Es lo que llamamos “ciclo de la 
investigación sobre repartimientos y apeos”, estos es: 
edición + estudio “histórico” del documento + análisis 
territorial. Es obligatorio recordar que, por ahora no hay 
ni un sólo Repartimiento del Reino de Granada en el que 
se haya podido completar todo el recorrido investigador. 
 
Por tanto, se trataría de aplicar, en tres fases, un 
procedimiento de estudio local, pero al mismo tiempo de 
carácter general que sirva para todas las comarcas del 
antiguo Sultanato, desde el valle del Almanzora hasta la 
Serranía de Ronda: 
 
1. En una primera fase, si el Apeo o Repartimiento no 
estuviera editado, proceder a su edición; en el caso de que 
lo estuviera, revisar críticamente esa edición. 
  
2. En una segunda fase, analizar pormenorizadamente el 
documento para proceder al vaciado documental en todo 
aquello susceptible de aportar valor descriptivo agrario 
(propiedad y propietarios, parcelas, irrigación, tipología 
de los cultivos...), teniendo en cuenta que en buena 
medida toda esta documentación apenas si ha sido 
escudriñada. Si la localidad cuenta con Repartimiento de 
finales del XV y Apeo de finales del XVI, trazar el 
proceso evolutivo de la propiedad, cultivo, 
aprovechamiento del agua a partir de la documentación. 
 
3. La tercera fase consistiría en aplicar los principios de la 
arqueología agraria, y con todas las nuevas posibilidades 
derivadas de las nuevas tecnologías, mediante una 
prospección selectiva centrada en el sistema de 
distribución del agua a través de acequias; ello permitirá 
trasladar al territorio concreto los datos fijados por los 
escribanos castellanos. Es decir, dar medidas concretas y 
aprehensibles a los datos contenidos en los repertorios 
documentales en cuanto a los terrenos irrigados: 
dimensiones de las parcelas, criterios de distribución del 
agua, presencia de cultivos, ubicación de los molinos y 
tantas otras cuestiones candentes y que se hallan sin 
atisbo de respuesta para comarcas concretas.  Una vez 
que se haya terminado esa fase relativa a los terrenos 
irrigados, se pondrá en relación aquellos con el secano. 
 
Tan simple como lo descrito. Si el trabajo se hace 
adecuadamente, los resultados pueden ser sencillamente 
espectaculares. Bien es cierto que aún no se ha 
completado tal análisis para un área bien delimitada 
geográficamente, pero cuando un estudio concreto pueda 
darse por finalizado podrán comprobarse, estamos 
persuadidos de ello, las potencialidades que presenta, 
debidamente procesada, esta información escrita, siempre 
que se conjugue con una prospección agraria intensiva. 
En el caso de Torrox, se pueden dar por terminadas las 
dos primeras fases, como este trabajo creemos que 
demuestra. Quedaría la tercera.  
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